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日本語学習者による促音。長音。撥音の知覚範疇化
戸 田 貴 子
要b E】
本稿では，英語話者（初級・上級学習者群）を対象に促音・長音・撥音の聴
取実験を行い（1），知覚範疇化の特徴を分析した。
1年間の縦断的研究から，日本語能力の向上に伴い知覚範疇化は進むが，知
覚判断境界値自体は変化しないという結果が得られた。つまり，日本語学習者
は日本語母語話者とは同一でない，学習者独自の知覚目標を設定し，知覚範疇
化を進めていくということが明らかになった。さらに，長音の聞き取りが促音・
撥音に先行し，破裂音が摩擦音に先行するということが分かった。
本研究の結果は日本語教育においてできるだけ早期に音声教育を導入し，定
期的に練習に取り入れることの必要性を示唆している。
［キーワ｝ド］ 知覚範疇化，モーラ，特殊拍，音聴取，母語干渉
1一 ばじめに
日本語音声の習得において，促音・長音・撥音（以下 特殊拍）生成に関わ
る問題が度々指摘されている（杉藤1989；村木，中岡1990；Han1992；戸田1997
abc）。
聴取段階において，特殊拍の聞き取りが困難であるために生成の段階でも問
題が生じる場合と，聴取においては問題がないが，生成段階でピッチや時間長
などの物理的要因や調音点などの問題で不自然な発音となる場合では指導の仕
方が異なる。適切な指導を行うためには，まず学習者の持つ問題の原因を理解
する必要がある。そ・の実態を把捉する手段の一つとして，日本語学習者の知覚
のメカニズムが母語話者とどのように異なっているのかということを調査した
いと考える。
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本稿でほ，特殊拍の聴取に関して横断的調査と縦断的調査の両方を行なった。
まず，日本人話者群，初級学習者群，上級学習者群の3被験者群の横断的デー
タを比較検討する。次に，同被験者群間の聴取における変化を調査するため
に，1年間の縦断的データから，横断的調査では把捉することが困難な知覚範
疇化の発達過程を記述したい。
2」先行研究に見る特殊拍の知覚
日本人話者の特殊才自の知覚については，合成音声を用いたぎ咄isa虹et．al（1973），
藤崎・杉藤（1977）の判断境界に関する音響音声学的研究があり，先行研究か
ら時間長が特殊拍の知覚に大きな役割を果たしていることを学ぶことができ
る。
また，福井（1978）は／hata／「旗」…／haQta／「八田」，／baka／「墓」
一／baQka／「薄荷」の2組4語について語中無声閉鎖音の時間長を短縮・延
長することによって聴取実験を行った結果，元データが促音を持つ譜に関して
は，促音の時間長を非促音に相当する長さに短縮しても，なお促音として聞き
取られる割合が高かったことから，時間長以外の音響音声的要因が母語話者の
聴取判断に影響を与えているとした。促音の先行母音の時間長が非促音と比べ
て常に長いということを指摘し，母語話者は先行母音の長さや強さにより，後
続子音が促音であるか否かを判断しているということを述べている。
大坪（1980）は／tai／「鯛」¶／taii／「大尉」などの8組について長母音・
短母音の判別，また，無意味語／bapa＝baQpa／の同定判断率の相違を頭
高型と平板型アクセントについて調査した（大坪1981）。
先行母音の時間長が促音の判断に与える影響に関する渡部・平藤（1985）の
研究及び渡部・平膝（1987）の後続母音の時間長が促音の判断に与える影響に
関する研究から，先行母音の時間長は促音の判断に影響を与えるが，後続母音
は影響を与えないということが分かっている。
次に，外国人学習者による日本語音声の習得研究において，先行研究に韓国
人（閲1987，1993），米国人・英国人（平田1988），英国人（Enomoto1989），
中国人学習者（内田1993）による特殊拍の聴取実験の結果が報告されている。
関（1987）は促音における韓国入学習者の知覚範時化が明確になされていな
いことを示し，さらに時間長以外の音声的要因に基づいて知覚判断が行われて
いる可能性を示唆した。次に，日本語能力と知覚範疇化の関係を見るために聴
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取実験を行ったが，大学2年生と4年生では差異がなかったことから，学習歴
と同定判断の結果には相関関係がないという結果を得た（閏1993）。また，日
本語能力以上に各被験者の言語経験による個人差が大きく影響し，同定判断能
力の向上のためには特別な訓練を積まなけゴlばならないとの解釈を示した。そ
れに対して，Enomoto（1989）は初級学習者と比較して，上級学習者の促音
の知覚範疇化が進んでおり，この点において日本人話者の結果と類似している
ことから，促音の知覚範疇化が日本語能力に応じて発達可能であるものとした。
一方，平田（1990）は「いた」に後続文「ことといいました」を接続し，知
覚実験を行ったところ，日本人話者の場合は後続文の訪速によって「いた」に
おける促音の有無の判断が影響されるのに対して，英語話者の場合にはこのよ
うな傾向は見られなかったということから，文レベルの知覚の難しさを強調し
た。
以上の研究は恒常法を用いた同定判断の結果を分析の対象とするが，内田
（1993）は極限法を用いた結果，中国人上級学習者が日本人話者とも，中国人
初級学習者とも違った独特の方略で特殊柏の知覚判断を行っているということ
に注目した。
それぞれ学習者の母語背景は異なるが，日本語音声の習得における特殊拍の
知覚に関する先行研究がすべて横断的調査に基づいたものであるという点で共
通している。
3好 調査対象と実験方法
3暮1 被験賓
今回の実験の調査対象は，次の4被験者群（聴力の正常な20－30代の大人）
計34名である。
横断的調査：
A．日本人話者群：東京出身の東京方言話者（10名）
B．初級学習者群：大学生グループ（10名）
C．上級学習者群：外交官グループ（10名）
縦断的調査：
D．初級学習者群：インテンシブ・コース受講者グループ（4名）（1）
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3t2 音刺激
音刺激作成のために，まず30代前半の日本語教官である東京方言話者（女性）
の発話を録音した。元データは次の通りである。
［程，理科，磯，本音，コンマ，山河］
録音にはSonyDTC－300ES（DAT）が用いられ，NECPC－9801VX21のハー
ドディスク上で処理された（サンプル周波数10kHz）。音刺激作成には，PICOLA
Plusが用いられた。
さらに，特殊柏に関わる聴取実験により被験者の判断境界値を調べるために，
元データに以下の4種類の処理が施された。
1）語末の長音（V2）：2音節語ClVIC2V2の第2音節のV2を16
段階（60…360％の間を20％ごと）に伸縮することにより，3音節語を作
成。
桂一過程，理科→リカー，磯→移送
2）語中の促音（C2）：2音節語ClVIC2V2の第2音節のC2を16
段階（60－360％の間を20％ごと）に伸縮することにより，3音節語を作
成。
糧→勝手，理科→立夏，磯→いっそ
3）語中の撥音（N）：3音節語ClVINC2V2の第2音節のNを14段
階（20…150％の間を10％ごと）に伸縮することにより，2音節語を作成（2）。
本音→骨，コンマ→独楽，山河→性（さが）
4）先行母音の時間長（Vl）：元データのVlを2段階（70％と140％）
に伸縮することにより，上の（1），（2），（3）のすべてについてVlの長
さが違う2親を作成。
先行母音の長さが特殊柏の知覚にどのように影響するかを調査の対象とす
るため，（4）が加えられた。渡部・平藤（1985）は先行母音の長さが日本人
話者の知覚に影響するという結果を得ているが，日本語学習者の場合も同じ
ような影響を受けるかどうかも調査の対象とする。（3）
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3．3 実験手続き
雑音のない静かな部屋で被験者が音声刺激を聴いて2音節語から3音節語
に，または3音節語から2音節語に変わったと思われるところで回答用紙に印
をつけるように指示した。計276刺激が上昇系列と下降系列の二系列で継続的
に提示された。（4）上昇系列とは音刺激が短いものから長いものへと提示され
る系列を指す。つまり上昇系列では被験者は2音節語が徐々に3音節語へと移
行していく音刺激を聴き，下降系列では3音節語が2音節語に変わっていくの
を聴くことになる。判断がつかない音刺激に対しては各系列中1虔だけ？をつ
けることが出来る。（5）今回の実験では90分テープに計1044語を録音したもの
を用いた。
実験開始前の説明は英語で行われ，実験には使われていない3語を使って練
習を行った。実験は2日に分けて行われた。
4－ 調査の結果と考察
ここでは4被験者群の調査結果を報告する。まず日本人話者群，次に縦断的
調査の対象である初級・上級学習者，最後に1年間の縦断的調査の対象である
初級学習者である。
4．1 日本人話者
Ⅹ軸を3種類の音声刺激，Y軸を平均判断境界値とし，先行母音を70％と
140％に伸縮したものを図に示す。黒で示されている倦が上昇系列の平均値で，
自が下降系列の平均値である。
日本人話者群の結果では，上昇系列と下降系列の間が非常に狭く接近してい
ることが分かる。上昇系列と下降系列の億の差についてt検定を行った結果，
I14SO＿を除いて，すべての上昇系列と下降系列の倦の差が有意でないという
ことが分かった。つまり，日本人話者は明確な判断境界をもって短母音対長母
音，促音対非促音を区別しているということが言える。日本人話者群による知
覚範疇化は非常に顕著で，判断が曖昧な領域がほとんどない。
次に先行母音の長さによる影響であるが，判断境界の平均値を比べてみると，
先行母音が140％の場合の方が70％の場合に比べて判断境界の億が大きい。t
検定の結果は長音に関してこの差がすべて有意であった。このことは，先行母
音の持続時間が後続子音の促音の有無の判断境界に影響を与えるということを
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図1 日本人話者の長音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
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図2 日本人話者の促音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
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図3 日本人話者の撥音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
示している。しかし，促音に関しては，頭高型アクセントの「理科」について
は同様であったが，平板型アクセントの「程」と「磯」については，有意では
なかった。撥音に関しても同様で，「独楽」と「性」には有意差が見られ，「骨」J
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には見られなかった。
上の結果から，特殊拍には常に一定の「適切な」長さというものは存在せず，
日本人話者は先行母音の時間長，つまり，話速に対応して，長音の有無の判断
をしているということが言える。しかしながら，促音・撥音に関しては，先行
母音がアクセント核を持つ場合には同様であるが，平板型の場合には先行母音
がアクセント核を持たないため，話速が判断境界に影響を与えないという傾向
が見られた。
4－2 横断的研究
4．2－1 初級学習者
初級学習者の大きな特徴は，上昇系列と下降系列の判断境界平均値に大きな
差が見られることである（図4－6）。t検定の結果，I14S…0の促音以外は
すべて上昇系列と下降系列の差が有意であった。この結果は，学習者の判断が
曖昧な領域が広く，知覚範疇化が進んでいないことを示している。
次に注目したいのが，判断境界の値において自で示された下降系列の方が黒
の上昇系列より常に高いところにあるということである。明確な判断境界線を
持って音声刺激を問いていた日本人被験者に比べ，判断境界がまだ定まらず判
断の曖昧さの目立つ初級学習者には，期待誤差による影響で反応の変化が早
かったという可能性があるが，この結果は内臼（1993）の中国人初級学習者と
は逆で，上級学習者と同じであることから，英語話者と中国語話者の間には何
らかの判断基準の遠いが存在することを示唆する興味探い結果となった。
また，初級学習者の判断境界値が下降系列において特に億が高い傾向がある
ことは，日本人話者より早く音声刺激が三拍語から二拍語へ変わったという判
断がなされているたということである。このことは，日本人話者が長母音や促
音があると判断している段階で，学習者が同じ音刺激を短母音・非促音と判断
する領域が存在することを意味している。言い換えれば，この領域では日本人
話者にとって三拍語に催する音刺激を学習者は二拍語と知覚しているというこ
とになる。この解釈が適切であったとすれば，でoda（1994）で報告したオー
ストラリア人初級学習者の発音上の問題と関連づけて考えることができるので
はないであろうか。そーれは単に促音の持続時間が短いという問題だけではなく，
非促音の時間長が長すぎるために促音との区別がつかなくなるという点にあ
る。英語を母語とする初級学習者の発話には，単子音のC2の時間長が長すぎ
て日本人話者には促音と知覚される場合が多くある。（例えば「来て下さい」
72 戸 田 貴 子
220％
200％
180％
160％
140％
120％
100％
220％
200％
180％
160％
140％
120％
100％
140％
120％
100％
80％
60％
40％
××
KAO7 RIO7 IO7
TE… KA＿ SO＿
220％
200％
180％
160％
140％
120％
100％
Ⅰ（A14 RI14 I14
TE＿ KA＿ SO＿
図4 初級学習者の長音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
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図5 初級学習者の促音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
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図6 初級学習者の撥音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
が「切って下さい」に聞こえる。）日本語教育の現場で一般的に強調されがち
なのは，学習者の発音において促音の時間長が短すぎるのでもっと長く発音す
るようにという指導だが，Toda（1996）ではそれだけでなく，初級学習者が
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日本譜のリズムを習得していない段階では，問題が無いと考えられがちな二柏
語（ClVIC2V2）のリズムにも問題があることを明らかにし，日本語の
リズムとして適切な発話ができるようにするためには促音に対する非促音の発
音の指導も必要であることを指摘した。今回の聴取実験の結果は学習者の発音
上の問題が，聴覚判断の段階における学習者の問題に影響されている可能性を
示している。学習者の知覚と生成における問題点の関連性については今後さら
に調査する必要がある。
最後に先行母音の時間長の影響だが，70％と140％の場合では，被験者の判
断境界値には全く影響は見られなかった。これは，先行母音が長音の判断境界
値に影響を及ぼしていた日本人話者群とは異なる結果である。初級学習者の場
合，知覚判断が話速に全く対応出来ていないということがうかがえる結果と
なった。
4－2－2 上後学習著
上級学習者群のデータは初級とは違い，明らかに上昇系列と下降系列の差が
小さい（図7－9）。これは，上級学習者による知覚範疇化が初級学習者より
進んでいて，日本人話者により近いものとなっていることを示している。t検
定の結果，I14S＿0の促音以外は，上昇系列と下降系列の差が有意ではなかっ
た。この結果は日本人話者と同じである。
次に判断境界線値自体が初級学習者に比べて，小さいということが分かった。
KAO7TEwとKA14TE…を例にとって見ると，初級学習者ではそれぞれ283
msec，293msecであったのに対して，上級学習者は244msec，262msecと小
さく，日本人話者の245msec，267msecに近い。
しかし「いっそ」「コンマ」「本音」の音声刺激に関しては，上級学習者の判
断境界値は日本人話者の値より小さいことが判明し，初級学習者との差は有意
ではないということが分かった。つまり「いっそ」の［s］，「コンマ」の【m】，「本
音」の【n】の判断境界値に関する限り，上級学習者は日本人話者よりも初級学
習者に類似しているということが言える。すなわち，摩擦音と鼻音の知覚範疇
化は破裂音より習得順序が遅いということが示唆される。
また，先行母音の長さの影響も初級と同じ傾向が見られた。つまり先行母音
の長さが70％と140％では被験者の判断境界値には有意な差が見られなかった。
これは，先行母音の長さが被験者の特殊拍の知覚に影響を及ぼしていた日本人
話者とは異なる結果である。この結果から初級学習者だけでなく，上級学習者
74 戸 田 貴 子
220％
200％
180％
160％
140％
120％
100％
Ⅰ（AO7 RIO7 IO7
TE… KA＿ SO＿
220％
200％
180％
160％
140％
120％
100％
140％
120％
100％
80％
60％
40％
220％
200％
180％
160％
1∠皇0％
120％
100％
KA14 RI14 I14
TEw KA＿ SO】
図7 上級学習者の長音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
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図8 上級学習者の促音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
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図9 上級学習者の撥音判断境界値（左Vl：70％；右Vl：140％）
も知覚判断が話速に対応していないということが示唆される。
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4丼3 縦断的研究
次に縦断的調査の結果に移りたい。日本語集中コース受験者の知覚と生成の
両側面における習得過程を調査するためにデータを1年間継続的に収集した。
コース開始時（第1回），中間時点（第2回），終了時（第3桓り の3回に分け
て行った聴取実験の結果を以下に述べる（図10－18）。音刺激と実験手続きは
3．2，3．3と同様である。
第1回の結果について横断的研究で得られた結果と同様の傾向が見られた。
1）上昇系列と下降系列の差が有意である。
2）判断境界値が日本人話者より大きい。
3）先行母音の時間長が判断に影響を与えない。
第2回の結果においてはRI14ⅩA＿，I14SO…，RIO7K」i以外の音刺激につ
いて上昇系列と下降系列の差が有意ではなくなり，上昇系列と下降系列の差が
小さくなったことが明らかである。第3回の結果では，すべての語について差
が有意ではなくなっている。すなわち，学習者が判断境界値に基づいて特殊柏
の有無の判断を行っているため，音刺激の提示系列に影響されず，判断の曖昧
さが減少したためであると考えられる。これは1年間の集中コいスを通して学
習者の日本語能力の向上とともに知覚範疇化が進んだことを示唆している。
しかし，実際の判断境界値は，第1回から第3回まで変化していない。つま
り，範疇化は進んだが，知覚目標とする判断境界値は最初に設定されたまま変
化しなかったということになる。さらに第3匝lに至るまで先行母音の時間長に
よる知覚判断への影響は見られなかった。
5牛 まとめと今後への提案
上の実験結果で初級学習者は日本人話者，及び上級学習者と比較して範疇化
が進んでいないだけではなく，判断境界値そのものが異なることが報告された。
日苓人話者や上級学習者が促音や長音が有ると判断しているところに，初級学
習者にとっては無いと判断される領域が存在するのである。このことは初級学
習者の非促音，短母音の許容範囲が広いことを表わし，特殊音節生成上の問題
点と関連づけて考えることができるということが分かった。
上級学習者のデータについては，知覚範疇化という点では日本人話者の結果
に近かったが，さらに詳しく見ると，摩擦音や鼻音の範疇化が遅れていて，初
級学習者に近い傾向があることが分かり，さらに先行母音の知覚判断に対する
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図10 初級集中コース受講者の長音判断境界値（第1回）
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図12 初級集中コース受講者の長音判断境界値（第3回）
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図13 初級集中コース受講者の促音判断境界値（第1回）
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図14 初級集中コース受講者の促音判断境界値（第2匝り
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図16 初級集中コース受講者の撥音判断境界値（第1回）
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l頚17初級集中コース受講者の撥音判断境界値（第2回）
KOO7 HOO7 SAO7
14（）％
120％
100％
80％
60％
40％
KO14 HO14 SA14
MJI N00E N▼A M＿A N＿E N＿A
図18 初級集中コース受講者の撥音判断境界値（第3回）
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影響が見られないことも初級学習者と同様であるということが明らかになっ
た。この調査に参加した上級学習者の発音は自然で，特殊拍の生成にも問題が
ないが，音聴取においてこのような結果となったことは大変興味深い。日本語
の音声習得における聴取能力の限界や，発音の正確さと聴取との関連性につい
ては今後の研究の課題である。
1年間の縦断的調査では初級学習者の知覚範疇化は進むが知覚判断境界値自
体は変化しなかった。つまり学習者は日本人話者とは異なった独自の知覚目標
を設定し，それに向かって範疇化を進めていくということが明らかになった。
範疇化だけが進んでも，初期段階の判断境界の設定値が違うため学習者なりの
判断をより正確にできるようになるだけである。上級学習者の結果と併せて考
えると，次のモデルに示されるように，まず知覚範疇化が進んでから，その後
判断境界値が小さくなり，日本人話者の億により近くなるということになる。
知覚判断境界値の目標設定→知覚範疇イヒ→知覚判断境界値の自己修正
この仮説がただしければ，中上級の学習過程のどこかでこのプロセスが起こ
ると思われるが，今回の調査ではそれがどの段階で起こるのか分からなかった。
このような過程を前提とすると，学習者の手助けとなるためには出来るだけ早
期に正しい知覚目標を設定するように支援することが日本語音声教育の大切な
点の一つとなる。
日本語教育の現場では，教師は1）日本語音声における特殊拍の大切さを認
識するあまり，不自然に時間長を誇張してしまうことを避け，2）特殊拍とし
て認識されるための時間長は相対的なもので，絶対的なものではないという点
に留意する必要がある。学習者は単語と文中の特殊音節について話速に対応し
た聴取と生成ができるようになることが望ましい。それには文のスピードを変
えて促音・長音の有無の聞き取りを練習することが一案である。単語レベルに
おいても，英語話者に関しては非促音の日本語のリズムも習得が難しいことを
念頭におき，促音だけを強調せず相対的な時間長の差を示した上で練習を重ね
ることが必要である。
さらに，上級学習者については，摩擦音・撥音の知覚が日本人話者のそれと
異なっていること，知覚判断が話速に対応していないことが指摘された。日本
人話者にとっては，一歩（いっぼ），切手（きって），一個（いっこ），雑誌（ざっ
し），八つ（やっつ），一致（いっち）などの語は，全体長がほぼ同じであると
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感じられる。つまり日本語を母語とする話者は，音韻的に上の語彙を促音を含
む3拍語であるということから，一つのグループとして捉えることができる。
しかし音声的に言うと，破裂音（【p］，［t】，【k】）は促音に該当する部分が無声
閉鎖区間であるが，摩擦音（［s】）に関しては，摩擦音の継続であって無声で
はない。この音声的な違いが，学習者の拍感覚の習得に影響を及ぼしているの
ではないだろうか。
今回の調査で知覚範疇化の習得順序に関して，破裂音が摩擦音・撥音に先行
するということが明らかになった。今後破擦音を含む特殊拍の知覚について
も調べる必要がある。
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注
（1）調査対象となった学習者は，オーストラリア入日本譜学習者で，オーストラ
リア英語を母語とし日常会話にも使っている学習者だけを選んだ。両親もオー
ストラリア人である。横断的調査の対象となった初級学習者群は大学に在籍し
（1学年前期），日本語を学習し始めて数カ月のオーストラリア入学習着である。
実験を行った時期に既に授業で特殊拍の概念が導入されていたが，定期的には
発音指導を受けていない。全員入学前の日本語学習歴が全くない末習者である。
上級学習者群はオーストラリア外務貿易省ランゲージ・トレーニング・ユニッ
トの日本語能力試験で上級資格の認定を受けているか，在日オーストラリア大
使館で上級とされる言語運用能力があり3年以上勤務した経験があるオースト
ラリア人外交官である。最後に縦断的調査の対象となった初級学習者群は1年
間のインテンシブ・コース受講者で，コース終了時には中級の認定を受けてい
る。
（2）撥音グループは2音節語を3音節語に伸ばしても適切なアクセント型を得る
ことができないため，3音節語を2音節語にする方法が取られた。元データで
はガ行鼻音が用いられたが，これを使用しない日本人話者が増加している。
（3）先行母音の時間長は，話速と関係のあるものと考えることができる。すなわ
ち，短い先行母音（70％）は長い先行母音（140％）と比べて速い請速に相当す
ると想定する。
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（4）範疇知覚研究で使われる一般的な方法として恒常法と極限法がある。今回の
実験では極限法を用いて，範疇化の程度だけではなく，判断境界値自体や，上
昇系列，下降系列の2系列における判断境界値の遠いも観察の対象とした。
（5）学習者が？を付けた点は国中の×によって示した。
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